LOS MERCADOS DE
EMISIONES DE CARBONO
EN LA COP25 DE MADRID:
UNA AMENAZA PARA LOS
PUEBLOS; LA POLITICAY
EL PLANETA

RESUMEN

El presente informe se propone desmitificar los

mercados de emisiones de carbono'. En él se describen:

> El fracaso de los mercados de emisiones de carbono
como instrumentos para reducir las emisiones o de
accion verdadera frente al cambio climatico;

> Los impactos terribles que conllevan los mercados de
emisiones de carbono para los Pueblos Indigenas y las
comunidades locales;

> Coémo se usan los mercados de emisiones de carbono
para fortalecer el poder empresarial, esquivar las
responsabilidades de los contaminadores historicos
adinerados e impedir que se adopten medidas urgentes y
equitativas frente al cambio climatico;

> Qué esta en discusion ahora en la COP25 en Espana, y
los desafios que enfrentamos como movimiento por la
justicia climatica.

INTRODUCCION

El ano 2019 ha sido un ano de impactos climaticos
aceleradosi' y se ha caracterizado por el crecimiento del
movimiento por la justicia climatical y la cobertura
periodisticalV creciente de la crisis del clima. Las
negociaciones de la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU) sobre el clima de este afo, es decir la 25a
Conferencia de las Partes (COP25) que tendra lugar en
Madrid, Espana, probablemente atraigan la atencion de
nuevos publicos. La COP25 podria convertirse en el blanco
de accion de un movimiento mundial decidido que
rechaza las falsas soluciones frente al cambio climaticoy
exige reducciones de las emisiones en origen, justicia
climatica, ambicion y equidad.

Un punto clave en la mesa de negociacion en Madrid
seran las normas internacionales para los mercados de
emisiones de carbono. Si este ano se llega a alguna
resolucion sobre los mercados de emisiones de carbono,
los paises y empresas contaminadoras probablemente |a
promocionaran como un buen resultado, una pieza
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fundamental en el camino para reducir el calentamiento
global. Desdichadamente, su resultado es el opuesto.

Los analisis varianY, pero con la tasa actual de emisiones a
nivel mundial, es probable que agotemos el presupuesto
de carbono para mantener el aumento de la temperatura
por debajo de 1,5 grados Celsius antes de 2025V Segun la

ciencia, simplemente no tenemos mas espacio
atmosférico para liberar mas carbono. El grupo
intergubernamental de expertos sobre el cambio

climatico (IPCC)Vi dice que para mantener el aumento de
la temperatura por debajo de 1,5 grados Celsius y evitar
impactos  irreversibles  tenemos  que  reducir
drasticamente las emisiones en origen. Los mercados de
emisiones de carbono funcionan bajo la premisa falsa y
poco cientifica de que la compensacion de emisiones y la
venta de permisos para contaminar reduciran el
calentamiento global.

Los compromisos actuales asumidos por las Partes en el
marco del Acuerdo de Paris ya nos encaminan a un
calentamiento desastroso de 3 a 5 grados Celsius'i, y la
problematica meta de carbono “cero neto” en el acuerdo
representa una via de escape que conduce a riesgosas
tecnologias de supuestas emisiones negativas y
mercados de carbono. Una resolucion sobre los mercados




de emisiones de carbono implicaria incluso mas
emisiones, con un mayor aumento de la temperatura,
uso continuado de combustibles fésiles y décadas de
inaccioén, distraccion y acaparamiento del poder y la
energia por las grandes empresas.

PRIMERA PARTE: EL ABC

Los mercados de emisiones de carbono les permiten a los
contaminadores comprar el derecho de seguir emitiendo
gases de efecto invernadero. En el marco de los regimenes
de comercio de derechos de emision o mercados de
carbono, el espacio atmosférico aparentemente se vende
y se compra. Esto significa que quienes tengan el dineroy
el poder para hacerlo (que también son los mas
responsables de provocar el cambio climatico y deberian
estar adoptando las medidas mas significativas para
reducir sus emisiones en origen) pueden continuar sus
operaciones tal como siempre. Los mercados de carbono
o de comercio de emisiones existen principalmente bajo
dos modalidades: Topes y comercio; Compensaciéon de
emisiones.

TOPES Y COMERCIO

Topes y comercio es un mecanismo de mercado de
emisiones de carbono que existe a nivel
estadual/provincial/departamental, nacional, o regional,
que les permite a determinados actores (tales como las
empresas contaminantes) seguir contaminando, siempre
y cuando, en teoria, las emisiones combinadas de todos
los contaminadores en ese ambito no superen
determinado limite.

SOSTEN TEORICO DEL SISTEMA DE TOPES

Y COMERCIO

1. A nivel(oestadual/provincial/departamental,
regional o sectorial) se establece un “tope” de
emisiones.

2. Este tope representa una cantidad limitada de
emisiones de carbono (unidades o permisos
comerciables donde cada uno representa una
tonelada métrica de equivalente de dioxido de
carbono) que puede ser usada por los
contaminadores que operan dentro del esquema
de comercio.

3. Los contaminadores tienen asignada cada uno
una cuota de emisiones, es decir, la cantidad de
carbono que pueden emitir.

4. Si el contaminador A mantuvo sus emisiones
por debajo de su limite, tiene unidades
excedentes (permisos sin usar) que puede
venderle al contaminador B.

5. Esto le permite al contaminador B sequir
contaminando mads alla de su propio limite.

6. Entre los ejemplos de esquemas de topes y
comercio se encuentran: el régimen de comercio
de derechos de emision de la UE* (que por cierto
ha significado un aumento de las emisiones); el
régimen de comercio de derechos de emision de
Corea del Sur; y el sistema de topes y comercio
sub-nacional de California, en Estados Unidos.

COMPENSACION DE EMISIONES

Las compensaciones son supuestas “reducciones de
emisiones” derivadas de proyectos que se presentan
como alternativas a otras actividades mas
contaminantes. Algunos ejemplos son: la construccion de
una represa hidroeléctrica en lugar de una usina de
energia a carbon; actualizar una usina a carbon para que
sea mas eficiente desde el punto de vista energético; o
plantar arboles para absorber carbono que ya fue
emitido. Estas “reducciones” se convierten en bonos
comerciables que otro emisor puede comprar. Los bonos
hipotéticamente compensan las emisiones reales del
comprador.

En realidad, esto le permite al comprador seguir
emitiendo, en lugar de exigirsele que reduzca sus
emisiones en origen. Esto puede llevarse a cabo en paises
en desarrollo en nombre de paises desarrollados, pero
también sucede cada vez mas dentro de los paises
desarrollados*i.

La diferencia entre la compensacién de emisiones y los
esquemas de topes y comercio es que la compensacion
implica el comercio de “reducciones” correlativas a una
linea de base proyectada (es decir, comparar las
“reducciones” con “lo que hubiera sucedido”). El esquema
de topes y comercio implica el comercio de emisiones
absolutas. Sin embargo, esto no significa que el esquema
de topes y comercio sea “mejor” que el de compensacion,
ya que el proceso de establecer un tope y asignar los
permisos esta dominado por los grandes emisores
empresariales.

SOSTEN TEORICO DE LA COMPENSACION

DE EMISIONES

1. Una actividad que pretende reducir o eliminar
emisiones se lleva a cabo, a menudo en un pais en
desarrollo o en otro lugar del estado o pais.

2. Esta actividad genera derechos de emision o
bonos, que pueden venderse a un contaminador
(por lo general en un pais desarrollado y a
menudo uno sujeto a un tope) para que el
contaminador pueda sequir contaminando como
antes o incluso aumentar sus niveles de
contaminacion.




3. Esta actividad, en lugar de contribuir a una
reduccion real de las emisiones, supuestamente
‘compensa” las emisiones generadas en otro
lugar del mundo.

EL MECANISMO DE DESARROLLO LIMPIO

El Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) es el
esquema de mayor envergadura de la ONU para
la compensacion de emisiones y fue establecido en
el marco del Protocolo de Kioto (2007) en la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climdtico (CMNUCC). Este esquema les
permite a los paises desarrollados comprar
reducciones de emisiones de los paises en
desarrollo en la forma de certificados de reduccion
de emisiones (CER, por su sigla en inglés), en lugar
de hacer ellos mismos esas reducciones en origen
en su propio pais.

Desde que se lo concibic, el MDL ha estado plagado
de problemas. En el marco del esquema, se les
concedieron derechos de emision a proyectos que
hubieran tenido lugar de todas formas<i. Una
contabilizacion cuestionable llevé a que los
contaminadores recibieran bonos por actividades
dudosas. Un ejemplo fue la perversa
sobreproduccion del gas de efecto invernadero
HFC-23%ii, [levada a cabo por fabricantes que luego
recibieron grandes cantidades de bonos por
capturar el gas posteriormente. La ausencia de
salvaguardas suficientes ha provocado graves
abusos de derechos humanos y degradacion
ambiental?v. Algunos ejemplos de proyectos MDL
son: el llamado “carbdn limpio”; la incineracion de
desechos; y proyectos hidroeléctricos que han
provocado conflictos por los derechos a la tierra,
devastacion ambiental y amenazas a la
supervivencia de Pueblos Indigenas*.

El MDL vino acompanado del esquema de
Implementacion Conjunta, un esquema a nivel
nacional disefiado unicamente para aquellos
Estados con una meta de reduccion en el marco del
Protocolo de Kioto (es decir, los paises
desarrollados). El esquema de implementacion
conjunta demostro ser iqual de problemdtico que
el MDL, ya que el 97% de sus bonos se emitian por
la “Via 1°, es decir, la via que permite que el
establecimiento de normas, la aprobacion de
proyectos y la verificacion de los bonos sea
determinada por los Estados mismos (en lugar que
por un comité de supervision independiente). Esto
dio lugar al llamado “lavado de aire caliente” y
otros problemas que socavaron por completo el
objetivo del esquema 1,

ESQUEMA DE TOPES Y COMERCIO DE CALIFORNIA

El esquema de topes y comercio de California, en
Estados Unidos, es un esquema estadual que
también permite compensar las emisiones*Vii. Las
compensaciones obtenidas por fuera del sistema
(por ejemplo, de bosques en otro pais)
comprometen adicionalmente este sistema de
topes y comercio. De gran preocupacion es la
introduccion de las Normas de Bosques Tropicales
de California (TFS, por su sigla en inglés) que
aspiran a usar un tercio de los bosques tropicales
del mundo, incluidas algunas zonas de Ia
Amazonia, para otorgar compensaciones en el
esquema de topes y comercio de ese estado. Tanto
el esquema de comercio como las TFS han
enfrentado fuerte resistencia por poner en riesgo
los derechos de los habitantes de los bosques
tropicales y también la supervivencia de los
bosques tropicales en si mismosxx.

SEGUNDA PARTE: LOS PELIGROS

Hay cuatro razones principales por las cuales nosotros
nos ponemos del lado de las organizaciones de justicia
climatica y de los grupos en defensa de los derechos de
los Pueblos Indigenas y nos oponemos a los mercados de
emisiones de carbono:

1. Los mercados de emisiones de carbono no reducen las
emisiones ni representan ninguna acciéon verdadera
frente al cambio climatico

Quizas la razon mas evidente para no adoptar esquemas
de mercados de emisiones de carbono es el hecho que
simplemente no cumplen la funcion para la que
supuestamente se crearon. Bajo estos esquemas las
emisiones mundiales continuaron aumentando. El precio
del carbono se mantuvo ridiculamente bajo* ya que los
gobiernos subastan las cuotas a muy bajo costo para
atraer a la industria de los combustibles fosiles. El control
empresarial sobre el régimen de comercio de derechos de
emision de la UE era tan fuerte que fue notoriamente
criticado por vender bonos a un costo tan bajo como de 4
euros cada uno®i—comparable al precio de una taza de
café y un pastel. No hay pruebas*ii de que el esquema
redujera las emisiones de la UE, aunque es claro que las
ganancias empresariales fueron desenfrenadas*ii. En lo
que hace al MDL, la Comision Europea concluy6 en 2016
que solo el 2% de los proyectos*" |levados a cabo en el
marco del esquema tenian altas probabilidades de ser
efectivos.

Los mercados de emisiones de carbono estan llenos de
fallas intrinsecas que los hacen inviables.




Quienes participan en los esquemas de topes y comercio
(como el régimen de comercio de derechos de emisién de
la UE y el esquema de topes y comercio de California) han
podido usar bonos internacionales de los esquemas de
compensacion (tales como el MDL). Este vacio legal hace
que el “tope” del sistema de topes y comercio sea
efectivamente inutil, ya que los derechos de emisién
dentro del sistema ya no estan limitados efectivamente
por un tope. En lugar de reducir las emisiones, el
comercio de emisiones de carbono las aumenta*.

Los problemas de monitoreo hacen que sea dificil llevar
registro de si realmente se Ilevaron a cabo los proyectos
de compensacion de emisiones y de cuanto carbono se ha
compensado en realidad. La compensacion de emisiones
también exige hacer suposiciones cientificamente
dudosas: mezclar derechos de emision derivados de
distintos esquemas de compensacion implica que las
compensaciones de emisiones de carbono de distintas
fuentes se cuentan como “iguales”. El carbono resultante
de la quema de combustibles fésiles en un lugar del
mundo no se puede “contrarrestar” compensandolo con
el carbono de los ciclos naturales del carbono terrestre, ya
que no es asi como funcionan los ecosistemas.

Es mas, la compensaciéon de emisiones contabiliza
emisiones hipotéticas: “lo que se habria emitido si esta
actividad no se hubiera llevado a cabo”. Ya que es
practicamente imposible cuantificar las cifras reales, este
enfoque incentiva a hacer trampa, por ejemplo, predecir
de forma fraudulenta o producir mas contaminacion al
inicio, para poder acumular derechos de emision
adicionales Vi cuando la contaminacion se reduce.

En un caso en Nigeria>vi, a las empresas se les
concedieron derechos de emision para reducir (ni siquiera
eliminar) la quema de gas. Como la quema de gas ya es
ilegal en el pais, son efectivamente recompensadas por
violar la ley. Ademas, reducir las quemas de gas ya es
parte del plan nacional de Nigeria para hacer una
transicion al GNL (Gas Natural Licuado). Este tipo de
contabilidad creativa puede hacer que las cosas luzcan
bien en teoria, pero no se puede negociar con la ciencia.

2. Los mercados de emisiones de carbono acarrean
impactos terribles para los Pueblos Indigenas y las
comunidades locales

Los Pueblos Indigenas y las comunidades locales vienen
resistiendo los esquemas de compensacion de emisiones
de carbono desde hace tiempo ya que los consideran
formas de colonialismo climaticoiii. Tales esquemas
han generado conflictos, abusos empresariales,
relocalizacion forzada y amenazas de genocidio
cultural, particularmente contra los Pueblos
Indigenas, agricultoras/es de pequena escala, habitantes
de los bosques, jovenes, mujeres y sectores de la
poblacion no blancos. Estas comunidades lideran la
resistencia contra los mercados de emisiones de carbono.

Quizas el mas infame de estos esquemas sea REDD
(Reduccion de emisiones de la deforestacion vy
degradacion de los bosques)*x. REDD es un esquema de
compensacion de emisiones de carbono que
presuntamente recompensa a los gobiernos, empresas y
habitantes de los bosques en muchos de los paises
desarrollados por dejar sus bosques intactos.

"Los mercados no reducen carbono", "No comercialicen la contaminacién, no a Topes y Comercio". Protesta contra el auge de los mercados de carbono en la
COP23 en Bonn, Alemania. Imagen de Francesca Gater, 2017.




Lamentablemente, este mecanismo ha provocado:
desalojos violentos y a gran escala en nombre de la
“conservacion”; acaparamientos de tierra por grandes
empresas para dar lugar a plantaciones de monocultivos;
e incluso una nueva forma de “esclavitud del carbono”*x,
en la cual personas particulares y sus familias estan
obligadas por contrato a manejar los bosques durante
décadas sin compensacion economica. Tal como sucede
con todos los mecanismos de mercado, REDD esta
plagado de vacios legales que conducen a manipulacion,
corrupcion y explotacion.

3. Los mercados de emisiones de carbono son una
distraccion peligrosa

Sabemos que las soluciones verdaderas a la crisis
climatica existen y funcionan a escala: transicion justa y
rapida>i de nuestros sistemas energéticos para
prescindir de los combustibles fésiles; terminar con la
agricultura industrial »il y promover la agroecologia*ii;
frenar las plantaciones de monocultivos®V; proteger los
bosques y garantizar los derechos a la tierra para las
comunidades rurales y Pueblos Indigenas®™*v; manejo
comunitario de bosques®*vi; desmantelar el control
empresarial sobre nuestros sistemas de vida, que asfixia
la biodiversidad; y oponernos a la financierizacion de la
naturaleza®ii; y garantizar normas para las empresas y
derechos para los pueblos®ii. Estos enfoques
transformadores -y muchos mas también- nos llevaran a
pasos agigantados hacia un mundo mas justo y seguro.

En lugar de obligar a los paises ricos a aportar la cuota
parte que les corresponde en materia de los esfuerzos
climaticos, los mercados de emisiones de carbono les dan
licencia politica y ambiental para seguir destruyendo el
clima bajo el disfraz de “cooperacion internacional”,
mientras que los paises en desarrollo son devastados. Los
paises ricos también argumentan **x que el dinero
recibido por los paises del Sur a través de los mercados de
emisiones de carbono deberia contabilizarse como
financiamiento para el clima, lo que les evitaria tener que
pagar su deuda climatica y ecolégica, ademas de la cuota
parte justa que les corresponde de financiamiento
publico adicional para apoyar las actividades de
mitigacion y adaptacion en los paises en desarrollo.

Los mercados de emisiones de carbono son una
solucion falsa. Al igual que otras soluciones falsas
como REDD+, la captura y almacenamiento de
carbono (CCS, por su sigla en inglés)d, Ia
intensificacion sostenible X 'y la agricultura
climaticamente inteligentexlii, que no le hacen frente a los
agentes reales del cambio climatico, los mercados de
emisiones de carbono les permiten a los emisores
histéricos eludir sus obligaciones y evitar reducir sus
emisiones, al tiempo que dan la ilusion de estar
“adoptando acciones frente al cambio climatico”.

4. Los mercados de emisiones de carbono fortalecen el
poder empresarial

Desde hace bastante tiempo, las empresas mineras y de
energia y otras industrias de uso intensivo de energia
cabildean a favor de la expansion de los mercados de
emisiones de carbono en la escena mundial. Las grandes
empresas de combustibles fésiles como Shell han
incluido la compensacién de emisiones¥ii  como
componente importante de su estrategia, lo que les
permite seguir expandiéndose indefinidamente. Quieren
garantizar (del mismo modo que ayudaron a darle forma
al Acuerdo de Paris*V) que el ‘reglamento de Paris’incluya
los mercados de emisiones de carbono, porque esto les
aseguraria al menos otra década mas de ganancias. Sin
embargo, esto significaria el fin del juego para el clima.

En lugar de reducir el calentamiento global, los mercados
de emisiones de carbono han oficiado como una de las
intervenciones de la industria de los combustibles fésiles
mas obstructivas*¥ en el proceso de la ONU de cara al
cambio climatico. Junto con otras soluciones falsas,
reiteradamente han desmotivado y desviado un acuerdo
mas ambicioso. La lucha contra los mercados de
emisiones de carbono va de la mano de la lucha contra la
cooptaciéon empresarial XV de nuestras instituciones
democraticas de toma de decisiones, tales como nuestros
gobiernos y la CMNUCC, donde las soluciones lideradas
por los pueblos son constantemente marginadas al
tiempo que los intereses empresariales son el centro de
atencionxVi.,

TERCERA PARTE: LOS MERCADOS DE
EMISIONES DE CARBONO EN LA COP25

Cuando se firmo el Acuerdo de Paris en el afno 2015, era
solo el caparazén de un acuerdo que describia las metas
de la comunidad internacional en términos del qué debe
suceder. En las negociaciones sobre el clima a partir de
2015, la tarea ha sido negociar el reglamento de Paris, es
decir xvii cémo sucedera.

El reglamento de Paris supuestamente deberia haberse
concluido en la COP24 de Katowice, Polonia, en 2018. Sin
embargo, quedan sin resolver algunos puntos. Quizas el
punto mas importante es el Articulo 6 sobre “cooperacion
internacional”. La cooperacion internacional implica que
los paises pueden trabajar juntos para implementar sus
planes nacionales relativos al clima, es decir sus
contribuciones  determinadas a nivel nacional.
Esencialmente, es ahi donde algunos paises estan
presionando para que se permita el uso del comercio de
emisiones de carbono y la compensacion de emisiones
como forma de simular cumplimiento de sus promesas
de reduccion de emisiones determinadas a nivel
nacional.




ARTICULO 6

El Articulo 6 es un componente bastante polémico
del Acuerdo de Paris que introduce el concepto de
“Resultados de mitigacion de transferencia
internacional” (ITMO, por su sigla en inglés). Los
ITMO se refieren esencialmente a la posibilidad de
transferir una parte de las contribuciones
determinadas a nivel nacional de un pais a las
contribuciones determinadas a nivel nacional de
otro pais. Los ITMO podrian incluir posiblemente
transferencia de tecnologia o financiamiento, pero
también hacen referencia crucialmente a los
derechos de emision y los esquemas de comercio de
emisiones de carbono. La definicion de los ITMO se
someterd a negociacion durante la COP25. En las
negociaciones actuales del Articulo 6, la
compensacion de emisiones de carbono y el
comercio de emisiones de carbono se discuten de
una manera que puede resultar confusa, incluso
para quienes las estdn negociando, agregdndole
aun mayor grado de dificultad a la posibilidad de
llegar a un acuerdo informado.

El Articulo 6 incluye tres aspectos:

> La cooperacion directa (Articulo 6.2): donde las
emisiones reducidas en un pais pueden contabilizarse para
las metas de mitigacion de otro pais.

> El nuevo mecanismo de desarrollo sostenible (MDS)
(Articulo 6.4): un mecanismo multi-estatal que algunos
intentan desarrollar como algo similar al fallido MDL,
gestionado centralmente por un érgano designado por los
paises. El MDS aspira a ser incluso mds amplio que el MDL
en su alcance, mds accesible a mds paises y promover
supuestamente la mitigacion y el “desarrollo sostenible”
(aun no definido).

> Los enfoques no relacionados con el mercado (Articulo
6.8): un punto que introdujo el grupo de paises del ALBA (la
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
Ameérica-Tratado de Comercio de los Pueblos). Este enfoque
se concibio como un esfuerzo para detener el avance de los
mecanismos de mercado en el marco del Acuerdo de Paris,
ya que se acordo que todos los ejes de trabajo incluidos en
el Articulo 6 deben resolverse en paralelo. Sin embargo,
cada vez hay mayor presion de los negociadores de los
paises ricos para que se deje de lado el Articulo 6.8, a fin de
garantizar asi que se avance en materia de los mercados de
emisiones de carbono.

Un punto conflictivo en la negociacion del Articulo 6 es si
los CER no vendidos (derechos de emisién que ya existen
como resultado de proyectos establecidos en el marco del
MDL pueden ser usados por los paises para cumplir con
sus metas del Acuerdo de Paris o no. Si estos derechos de
emision fueran validados por el Articulo 6, los débiles
compromisos actuales determinados a nivel nacional en
el marco del acuerdo se diluirian atin masxiix.

Ademas, se ha pedido incluso que se amplie la
cooperacion internacional mas alla del comercio de
emisiones contaminantes para que abarque tambiény se
avance hacia la financierizacion y el comercio de las
actividades de mitigacion y adaptacion. De otra parte, las
empresas y paises ricos (como Estados Unidos) estan
presionando a favor de un nuevo esquema de
compensacion de emisiones de las aerolineas
denominado CORSIA! (que comenzaria a funcionar en
2023), vinculado con el acuerdo!. Estas medidas sélo
serviran para retrasar la reduccion real de emisiones en
origen, ademas de socavar un acuerdo ambicioso y
medidas de accion equitativas frente al cambio climatico.
Dado el rapido crecimiento de las emisiones de la
industria aeronautica, la compensaciéon de emisiones de
las aerolineas podria agravar significativamente el caos
climatico'i.

Los mercados de emisiones de carbono acarrean impactos terribles para los Pueblos Indigenas y las comunidades locales.
Imagen de Hands Up, 2015.




¢QUE PUEDE SUCEDER CON EL
ARTICULO 6 EN LA COP25?

> Hay distintas opiniones sobre el Articulo 6 y hasta
ahora no se ha llegado a un acuerdo. Al momento de la
COP25, las Partes habran dedicado cuatro anos a debatir
Sus posiciones, con pocos avances o movimiento de estas
posiciones en ese tiempo. Existe mucha presion para
concluir las negociaciones sobre el Articulo 6 en 2019.

> Quizas se llegue a un acuerdo sobre el Articulo 6. Eso no
es una buena noticia; cuando existe este alto nivel de
presion para concluir un punto en la CMNUCC, el punto a
menudo se aprueba a las apuradas, por lo general a
través de tacticas de intimidacion y acuerdos tras puertas
cerradas. Historicamente, esto ha significado que
quienes tienen mas poder en las negociaciones son
quienes mas probablemente vean satisfechas sus
demandas (es decir los paises ricos, los mayores
contaminadores histéricos). En este escenario, quizas se
dé incluso un aumento de las emisiones en comparacion
con los compromisos a 2030 promovidos en el marco del
Acuerdo de Paris. Ademas, el Articulo 6.8 quizas quede
como un caparazon vacio, a desarrollarse en los proximos
anos, pero esencialmente dejado de lado para dar lugar a
los mecanismos de mercado.

> Esto significa que los mercados de emisiones carbono
quizas se conviertan este afo en parte integral del
reglamento de Paris. Algunos Estados partes del acuerdo
como la UE intentan justificar esto diciendo que
cualquier mecanismo nuevo solo deberia contabilizarse
como mitigacion adicional, es decir, por encima de lo que
ya se contabiliza en las contribuciones determinadas a
nivel nacional. Sin embargo, existe el riesgo muy real de
que se permita que los mercados de carbono se
conviertan en un componente significativo de los
esfuerzos de un pais para cumplir con sus contribuciones
determinadas a nivel nacional. Esto llevaria a que
muchos gobiernos entreguen el control de gran parte de
su politica nacional climatica a mercados de emisiones
de carbono controlados por grandes empresas.

> Esto debilitaria aun mas los (ya timidos) planes
nacionales de los paises ricos. No solo les daria a los
gobiernos carta blanca para seguir contaminando, sino
que abriria las puertas a una mayor influencia
empresarial en la politica climatica nacional. También
implicaria mayor presion sobre los paises en desarrollo
para que ejecuten actividades de compensacion de
emisiones, y les negaria su derecho a la cuota parte justa
que les corresponde del espacio atmosférico, es decir, a
usar el presupuesto de carbono restante con el fin de
satisfacer las necesidades basicas de sus pueblos.

ENTONCES, ¢QUE VAMOS A
HACER EN LA COP25?

Lucharemos para impedir que la CMNUCC incluya
mercados de emisiones de carbono, y a tal efecto
actuaremos con fuerza y firmeza en la COP25 de Madrid.
Exhortamos a los negociadores, elaboradores de
politicas, organizaciones de la sociedad civil y los medios
a que se nos sumen:

> Por favor firma nuestra peticion para decirle NO a los
mercados de carbono. Haz que firmen tus
organizaciones, representantes del gobierno,
negociadores y aliados. La peticidon esta disponible para
firmaraqui: https://tinyurl.com/v57¢9j3

> Simatenos en las calles de Madrid y en los pasillos del
poder en la COP25 donde presionaremos en contra de los
mercados de carbono, y en contra del relato propagado
por los paises ricos, las grandes empresas y los medios
controlados por las grandes empresas. Debemos decirle:
NO a las falsas soluciones y a las distracciones peligrosas;
NO al colonialismo climatico; NO al poder e impunidad
empresarial.

> Exigimos que los paises aporten la cuota parte justa
que les corresponde de los esfuerzos climaticos. Exigimos
financiamiento publico real y adicional de los paises ricos
para que los paises pobres puedan hacer la transicion
hacia sistemas energéticos justos, adaptarse a los
impactos del clima y que se les indemnice por las
pérdidas y danos irreparables.

> La COP probablemente sea un momento mediatico
crucial. Amplificaremos y levantaremos en alto las voces
de las comunidades en la primera linea de impactos, los
Pueblos Indigenas y las/os habitantes de zonas rurales
que han liderado la lucha contra la compensacion de
emisiones de carbono durante décadas. Exhortamos a
todas/os a que actien en solidaridad con estas
comunidades en la primera linea de impactos y rechacen
los mercados de emisiones de carbono.

> Continuamos la lucha contra la cooptacion empresarial
de la CMNUCC. La sociedad civil no sera escuchada hasta
que la industria de los combustibles fésiles y otras
industrias contaminantes sean expulsadas de las
negociaciones sobre el clima.

> Exigimos soluciones verdaderas que tengan como
resultado la reduccion de las emisiones en origen y nos
conduzcan a un mundo mas justo y equitativo.
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